SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 574/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | NGczIEGEINE

B B - 0pcncj URBAN & PARTNERS, s.r.0., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Banska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 387EX 14499/17 a postupu sudneho exekutora JUDr. Borisa Sobolovského, Ruzova
dolina 8, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. 387EX 14499/17 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatelka sa Ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 13. augusta 2025 (doplnenou
podanim dorucenym tustavnému sudu 23. septembra 2025, pozn.) domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len , listina*), prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu asudneho exekutora vkonani vedenom pod sp. zn.
387EX 14499/17. Sucasne navrhuje, aby ustavny sad prikdzal okresnému sidu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej od kazdého z oznacenych poruSovatelov prav primerané
finan¢né zadost'u¢inenie po 26 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je opravnena v exeku¢nom konani, ktoré
zaCalo vydanim poverenia okresného sidu na vykonanie exeklcie sudnemu exekutorovi
€. 6117220264 z 24. augusta 2017. Pohladavka stazovatel'ke vznikla zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi Malacky z 11. jala



2016, pravoplatné 10. augusta 2016. Napriek absencii pravnej a skutkovej zlozitosti ¢i spravaniu
stazovatel’ky sposobujucemu prietahy nie je ani po 6smich rokoch exekucné konanie skoncené,
ked’ze okresny sud sa nezaujima o ¢innost’ sidneho exekutora, a tym dochadza k pravnej neistote
anemoznosti uzivat majetok. V doplneni ustavnej staznosti aktualizovala skutkovy stav
av dosledku pretrvavajucej necinnosti zvysSila sumu pozadovaného finan¢ného zadost'ucCinenia
od kazdého z oznaCenych porusovatelov jej prav z 25000 eur na 26 000 eur. Na podklade
uvedeného a s dorazom na existenciu zbyto¢nych prietahov, od ktorych odvodzuje zasah do svojich
namietanych prav, odovodnila naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tstavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staZnosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). Stazovatel musi d’alej vysvetlit, v &om vidi poruSenie
zakladného préava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zasahom orgéanu
verejnej moci poruSené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia
ulohy ustavného sudu od uloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob
plynuce zo zékonnych, pripadne od zakona odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sud
je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré
si ako zékladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (I11. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne a neuréito a vytvarat' tak priestor na dohady adedukcie (III. US 26/2012,
I11. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1V. US 91/2018). Nepostatuje preto akékolvek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia Gstavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

5.V dustavnej staznosti uplne absentuje staZnostnd argumentdcia, ktora by ustavnému sudu
umoznila redlne, t. j. faktické postdenie rozporovaného postupu okresného stdu a stidneho
exekutora vo vztahu knamietanym pravam stazovatelky, a to v ramci kritérii, ktoré
su pri posudzovani zbytocnych prietahov pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dobre zname,
ked’ze ich v ustavnej staznosti sdm na niekolkych stranach uvadza. Deskripcia sa obmedzuje



len na vSeobecné tvrdenia o viac ako osem rokov trvajicom konani, ktoré podla stazovatelky
nie je skutkovo ani pravne zlozité, priCom sudny exekutor 19. juna 2025 poziadal okresny sud
o poskytnutie st€innosti pri vykonavani exekucie a ozndmenie vysky zabezpecenej pohladavky.
Z prilohy k ustavnej st'aznosti vSak vyplyva, Ze o sucinnost’ sidny exekutor poziadal stazovatelku,
a to v rozsahu oznamenia, (i) ¢i povinny riadne uhraddza pohladavku, (ii) vysky zabezpecenej
pohladavky a (iii) ¢i pristapila, resp. pristupi k vykonu zélozného prava formou dobrovolnej
drazby. Stazovatel’ka tak namiesto toho, aby ustavnému sudu ozrejmila aspoil elementarny postup
a ¢asovu chronolégiu tkonov vykonanych oznacenymi porusovatel'mi jej prav a ich vplyv na svoje
prava, ustavnui staznost’ dopiia rozsiahlou citaciou tézovitych uryvkov zo sadnych rozhodnuti.

6. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze ani kvantita obsahu ustavnych st'aznosti
vygenerovana prevazne prepisovanim vseobecnych judikatirnych vychodisk, ktoré tstavny sud
pozna a ktoré nemaju ziadny fakticky skutkovy suvis so Specifickym postupom organov verejnej
moci v ramci konkrétneho namietaného konania, neméze oslobodit’ stazovatelov od povinnosti
splnit’ si zdkonni povinnost’ podat’ uUstavni staznost’ so vSetkymi vSeobecnymi a osobitnymi
nalezitostami vratane popisu skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla ich nazoru
dojst’ k poruseniu ich zdkladnych prav aslobdd [§ 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
(1. US 532/2024, &. 35/2024 ZNaU)].

7. Absencia kvalifikovaného odovodnenia Ustavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza do tivahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zékona o Ustavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zakona sluzi na odstrafiovanie najma
forméalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, & 81/2021
ZNaU), apreto Ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku Ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
III. US 357/2010, IV. US 234/2010, I. US 280/2020). Kedze stazovatelka je zastapend
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, 1. US 660/2016, L. US 173/2022).

8. Nad ramec uvedeného Ustavny sid upozoriiuje pravneho zastupcu stazovatel’ky na istu mieru
nepozornosti pri formulacii Gstavnej staznosti a jej doplnenia, ked” v rdmci st'aznostnej naracie
uvadzaji pozadované finanéné zadost'ucinenie 25 000 eur, resp. 26 000 eur, v petite pravdepodobne
v dosledku preklepu uvadzaju len ,, 25.00,- EUR “, resp. ,,26.00,- EUR“.

9. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud uzatvara,
Ze Ustavna staznost' stazovatelky neobsahuje nélezitosti ustanovené zadkonom, ¢o je dovodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

10. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’alSimi poziadavkami
stazovatel'’ky nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.



11. V zéavere ustavny sud poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel'ka podala svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim

relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



